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REPUBLICA DE CHILE
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Sentencia

Rol 16.829-25 INA

[28 de mayo de 2026]

REQUERIMIENTO DE INAPLICABILIDAD POR
INCONSTITUCIONALIDAD RESPECTO DEL ARTICULO 472
DEL CODIGO DEL TRABAJO

GUSTAVO ADOLFO MORALES, Y OTROS

EN EL PROCESO RIT C-178-2017, RUC 17-4-0009209-5, SEGUIDO ANTE EL
JUZGADO DE LETRAS DEL TRABAJO DE TALCA, EN CONOCIMIENTO DE LA
CORTE DE APELACIONES DE TALCA, POR RECURSO DE APELACION BAJO EL
ROL N° 276-2025 (LABORAL COBRANZA).

VISTOS:

Que, con fecha 23 de agosto de 2025, Gustavo Adolfo Morales, y otros
accionan de inaplicabilidad por inconstitucionalidad respecto del articulo 472
del Codigo del Trabajo, para que ello incida en el proceso RIT C-178-2017, RUC
17-4-0009209-5, seguido ante el Juzgado de Letras del Trabajo de Talca, en
conocimiento de la Corte de Apelaciones de Talca, por recurso de apelacion bajo
el Rol N° 276-2025 (Laboral Cobranza).

Precepto legal cuya aplicacion se impugna

El texto del precepto impugnado dispone en su parte destacada:

“Codigo del Trabajo



Articulo 472.- Las resoluciones que se dicten en los procedimientos
regulados por este Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en
el articulo 470”.

Sintesis de la gestion pendiente y del conflicto constitucional
sometido al conocimiento y resolucion del Tribunal

Como antecedentes de la gestion pendiente explican que obtuvieron
sentencia favorable en demanda de tutela laboral y cobro de prestaciones
laborales en el afio 2017 en contra de la empresa minera Polar Mining Chile
Ltda.

En la etapa de cumplimiento de la sentencia solicitaron que se ordene
oficiar al Servicio de Impuestos Internos (SII), Notarias, Conservadores y otros
organismos para obtener informacion sobre activos del deudor, peticién que
fue rechazada por el Juzgado de Letras del Trabajo de Talca.

Frente a dicha decision interpusieron recurso de reposicion y apelacion
en subsidio. Mediante resolucion de fecha 23 de mayo de 2025, la reposicion fue
rechazada, concediéndose la apelacion en el solo efecto devolutivo.

Refieren que la Corte de Apelaciones de Talca con fecha 06 de agosto de
dicho afio declaré inadmisible la apelacién funddndose en la aplicacion del
articulo 472 del Codigo del Trabajo, encontrandose pendiente la reposicion
intentada en contra de dicha resolucidn.

Al fundamentar el conflicto constitucional exponen que la aplicacion
del precepto impugnado vulnera la garantia del debido proceso que comprende
el derecho al recurso, articulo 19 N° 3 inciso sexto de la Constitucidon, pues los
priva de una instancia de revision frente a una resolucion que impide ejecutar
una sentencia, dejandolos en la indefension.

Agregan que el derecho a ejecutar lo resuelto judicialmente es parte del
contenido esencial de la tutela judicial efectiva. Por lo tanto, el impedimento
absoluto de apelar decisiones que obstaculizan el cumplimiento vulnera dicho
derecho.

Al respecto, indican que el articulo 472 del Codigo del Trabajo fue
concebido como una restriccion procesal aplicable a recursos interpuestos por
la parte ejecutada, es decir, el empleador, y no para limitar los derechos
procesales del trabajador, parte favorecida por una sentencia firme y
ejecutoriada.

En este sentido, hacen presente que la doctrina del Tribunal
Constitucional ha establecido de forma reiterada que las normas procesales que
restringen o limitan el acceso a recursos deben interpretarse de manera
restrictiva y pro persona, especialmente cuando se trata de trabajadores que
buscan la ejecucion de un derecho ya reconocido judicialmente.



Aplicar la norma impugnada para declarar inadmisible un recurso
interpuesto por la parte trabajadora supone una interpretacion extensiva en
perjuicio del trabajador, lo que infringe los principios de proteccion, pro
operario, y de tutela judicial efectiva consagrados tanto en la Constitucion como
en tratados internacionales.

Tramitacion y observaciones al requerimiento

Por resolucidn de fecha 11 de septiembre de 2025 a fojas 30, la Primera
Sala de esta Magistratura admitio a tramite el libelo de inaplicabilidad,
ordenando ademads la suspension del procedimiento; y por resolucion de la
misma Sala fue declarado admisible con fecha 02 de octubre de dicho afio a fojas
2459.

Conferidos los traslados de fondo a los organos constitucionales
interesados y a las demas partes en la gestion invocada, no se formularon
observaciones.

A fojas 2481, en decreto de fecha 07 de noviembre de 2025 se dispuso
traer los autos en relacion.

Vista de la causa y acuerdo

En audiencia de Pleno del dia 20 de abril de 2026, se verificé la vista de la
causa, oyéndose la relacidon publica y el alegato de la abogada Daniela Pérez
Fernandez, por la parte requirente, quedando en estado de acuerdo con igual
fecha, segun certificacion de la sefiora relatora.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, se procedio a votar el acuerdo respectivo obteniéndose
el resultado que a continuacion se enuncia:

La Presidenta del Tribunal Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ, las
Ministras sefioras MARIA PiA SILVA GALLINATO, CATALINA LAGOS TSCHORNE, Yy
ALEJANDRA PRECHT RORRIS votaron por rechazar la accion deducida.

Por su parte, los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y
RAUL MERA MUNOZ, la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, y el Ministro sefior
MARIO GOMEZ MONTOYA estuvieron por acoger el requerimiento.

SEGUNDO: Que, en esas condiciones, se ha producido empate de votos,
con lo cual, atendido el quorum exigido por el articulo 93, inciso primero, N° 6,
de la Carta Fundamental para acoger un requerimiento de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad, y teniendo en cuenta, de la misma forma, que por
mandato del literal g) del articulo 8° de la Ley N° 17.997, Orgdnica



Constitucional del Tribunal Constitucional, el voto de la Presidenta de esta
Magistratura no dirime un empate, como el ocurrido en el caso sub-lite, y, no
habiéndose alcanzado la mayoria para acoger el presente requerimiento de
inaplicabilidad en este capitulo, éste debera ser necesariamente desestimado.

VOTO POR RECHAZAR

La Presidenta del Tribunal Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNoOzZ, las
Ministras sefioras MARfA PiA SILVA GALLINATO, CATALINA LAGOS TSCHORNE, Yy
ALEJANDRA PRECHT RORRIS votaron por rechazar la accion deducida.

I. Generalidades

1°. Que, como indico la parte expositiva de esta sentencia, la requirente
inicié procedimiento de tutela laboral y cobro de prestaciones en contra de
Minera Polar Mining Chile Limitada, en la que obtuvo sentencia favorable el
afio 2017. En la fase de cumplimiento, ante la falta de bienes conocidos del
deudor, los ejecutantes pidieron al Juzgado de Letras del Trabajo oficiar al
Servicio de Impuestos Internos, Notarias, Conservadores y otras entidades para
obtener informacion sobre los activos de la empresa ejecutada, solicitud que fue
rechazada por el Juzgado. Dicha decision fue repuesta con apelacion en subsidio
y, rechazada la reposicidon y concedida la apelacion, la Corte de Apelaciones
respectiva declarg inadmisible el recurso, con base en lo dispuesto en el articulo
472 del Codigo del Trabajo.

2°. Que, por medio del requerimiento, ante el Tribunal Constitucional se
solicita la inaplicabilidad por inconstitucionalidad del articulo 472 del Cddigo
del Trabajo, que sefiala que “Las resoluciones que se dicten en los procedimientos
regulados por este Pdrrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto en el articulo 470
”. La parte requirente alega que el precepto legal vulnera el debido proceso (19
N°3 CPR), en su dimension de derecho al recurso.

3°. Que, este caso tiene como particularidad respecto de numerosos casos
sobre derecho al recurso que se rechazan de acuerdo a la estructura
argumentativa que se reproducird en lo que sigue, que ha sido la parte
trabajadora vencedora en juicio la que ve limitada su via recursiva para
impugnar dentro de la ejecucion de su fallo. Sobre esto debe decirse que esla ley
procesal la que se disefia funddndose en el principio protector, garantizado por
la Constitucion en el articulo 19 N°16, pero no puede volverse sobre el disefio
invocando otra vez el principio de proteccion del trabajo, entendido como el
derecho a alterar el proceso establecido por el legislador, a causa de que es la
parte trabajadora la que sufre agravio por una resolucion del tribunal
competente.



II. Sobre el debido proceso ejecutivo laboral

4°. Que, en diversas sentencias de esta Magistratura se ha razonado
desde la nocion mas general de debido proceso hasta cudles serian las
especificidades en relacion con las diversas disciplinas del Derecho (STC roles
N°15.136-2024, c. 3°; 14.427-2023, c. 4° 13.862-2022, c. 3°; 13.657-2022, c. 5%
13.281-2022, c.4°; 13.029-2022, c. 5°). Siguiendo el mismo curso de analisis, se
puede plantear como razonamiento preliminar y sin posicionarse respecto de
una diferencia especifica de la sede procesal laboral, que el legislador puede
establecer diferencias siempre que resulten razonables. En este sentido, “el
Tribunal Constitucional ha sefialado antes que “La igualdad ante la ley o en el
ejercicio de los derechos no puede consistir en que las partes que confrontan
pretensiones en un juicio tengan idénticos derechos procesales. Del momento en
que uno es demandante y el otro demandado, tendrian actuaciones distintas; el
uno ejercera accionesy el otro opondra defensas y excepciones. Cada una de esas
actuaciones procesales estara regida por reglas propias, que no pueden ser
idénticas, pues las actuaciones reguladas no lo son. Se podra examinar si las
reglas propias de las demandas y de las excepciones permiten trabar una
contienda regida por principios de racionalidad y justicia; podrd examinarse si
las reglas que, en principio debieran ser comunes para ambas partes, como la
facultad de probar o de impugnar un fallo, establecen diferencias que puedan ser
calificadas de arbitrarias; pero no puede pretenderse que actuaciones diversas,
como lo son una demanda ejecutivay la interposicion de excepciones para oponer
a dicha demanda, queden sujetas a un mismo estatuto” (STC Rol N°977-2007-INA,
c. 8).

5°. Que, desde que surge el Derecho procesal laboral, este tuvo ciertas
caracteristicas que reflejaban el mismo principio protector del Derecho del
Trabajo sustantivo. Esto se manifestaba en respuestas juridicas especificas, pues
se partia de la premisa opuesta del Derecho procesal civil, a saber, la igualdad
de las partes en conflicto. Se trata distinto a lo distinto. Las partes de una
relacion laboral tienen una asimetria de poder social y economico. El espacio de
la relacion laboral es de propiedad del empleador. Puede afirmarse, de un lado,
que en el ambito de la prueba este hecho tiene repercusiones respecto del
acceso a la prueba, registros documentales y medios de control tecnologicos.
Asimismo, existen manifestaciones que son reflejo de la propiedad y de la
libertad econdmica -como son los poderes de direccion y disciplinario- que
condicionan eventualmente la posicion de testigos que pueden estar sometidos
a ellos. De otro lado, las obligaciones que el empleador tiene con la parte
trabajadora son de caracter alimentario, lo que implica un peligro en la demora.
Es asi como encontramos que las notas de desformalizacion, inmediacién y
celeridad han sido caracteristicas del proceso laboral desde que se comenzaron
a crear judicaturas especiales en los primeros afios del siglo XX (Montero Aroca,



Juan, Los tribunales del trabajo 1908- 1938. Jurisdicciones especiales y
movimiento obrero, Universidad de Valencia. Secretaria de publicaciones,
Valencia, Espafia, 1976, p. 44).

En consecuencia, la desigual posicion de la parte trabajadora respecto de
la empleadora determino formas procesales especificas para el proceso laboral
y, en este sentido, su fundamento sera la proteccidon constitucional del trabajo, y
tales decisiones del legislador delinearan un debido proceso laboral.

6°. Que, esto es aun mads notorio en la fase de ejecucion laboral, que
supone la existencia de un titulo ejecutivo en el que consta una suma liquida y
determinada de dinero que tiene cardcter alimentario. Para lograr el cobro de
esta obligacion -determinable y previsible en su forma de operar- el disefio del
procedimiento ejecutivo también responderd a la necesidad de un
procedimiento simple, rapido y eficaz. Es por ello que rigen los principios de
celeridad y concentracion, y que el impulso procesal es de cargo del Tribunal, de
acuerdo a los articulos 425 y 463 del Cddigo del Trabajo. Por estas mismas
razones el legislador lo deline6 con restricciones al debate, por ejemplo, que
solo se puedan oponer las excepciones del articulo 470 del Codigo del Trabajo, la
improcedencia de la institucion del abandono del procedimiento y, como en el
caso en analisis, la exclusion del recurso de apelacion, segun el articulo 472 del
mismo cuerpo normativo. Ese es el debido proceso en ejecucion. Ello tiene
incidencia en distintas cuestiones en el proceso laboral: los actos procesales
deberdn realizarse con la celeridad necesaria, procurando concentrar en un
solo acto aquellas diligencias en que esto sea posible (428 del Cddigo del
Trabajo), el Tribunal esta facultado para adoptar las medidas necesarias para
impedir las actuaciones dilatorias (430 del Cdédigo del Trabajo) y, una vez
reclamada su intervencion en forma legal, actuara de oficio y decretard las
pruebas que estime necesarias (429 del Cdodigo del Trabajo), etc. Como se ve, el
legislador laboral se ha preocupado por desarrollar una normativa orientada al
alcance de procesos expeditos, que permitan y promuevan la seguridad
juridica. En este mismo sentido se ha pronunciado el Tribunal Constitucional
antes (STC N°15.136-2024, c. 5°; 14.427-2023, c. 6°; 13.862-2022, c. 5°; 13.241-22-
INA, c. 4° 13.046-22-INA, c.6°; 13.294-22-INA, c.4°; 12.951-22-INA, c.4°).

7°. Que, esto significa que existen argumentos que, ademds de a estas
alturas ser historicos, son fundados para que el legislador laboral reduzca la
apelacion, no solo en los procesos de lato conocimiento, sino, con mayor razon,
en la fase ejecutiva laboral, como ocurre en este caso.

8°. Que, en los términos planteados por la requirente como conflicto
constitucional, esto es, si la regla que excluye el recurso de apelacion en el
procedimiento ejecutivo laboral infringe el derecho a un debido proceso, en el
aspecto normativo de una presunta afectacion al derecho al recurso, el
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requerimiento no puede prosperar. Como ya ha dicho el Tribunal
Constitucional, la reduccion del recurso de apelacion es una opcion de politica
legislativa que debera estar fundada en la racionalidad de la medida y
encontrarse ajustada a fines legitimos:

“la Constitucion no configura un debido proceso tipo sino que concede un
margen de accion para el legislador para el establecimiento de procedimientos
racionales y justos (articulo N°63, N°3 en relacion al articulo 19, N°3, inciso 6°
ambos constitucionales) (...) la Carta Politica, ademads, no establecio un conjunto
de elementos que deban estar siempre presentes en todos y cada uno de los
procedimientos de diversa naturaleza que debe regular el legislador. Frente a la
imposibilidad de determinar cudl es ese conjunto de garantias que deben estar
presentes en cada procedimiento, el articulo 19, numeral 3°, inciso sexto de la
Constitucion opto por un modelo diferente: mandato al legislador para que en la
regulacion de los procedimientos éstos siempre cumplan con las exigencias
naturales que la racionalidad y la justicia impongan en cada proceso especifico.
Por lo mismo, “el procedimiento legal debe ser racional y justo. Racional para
configurar un proceso légico y carente de arbitrariedad. Y justo para orientarlo a
un sentido que cautele los derechos fundamentales de los participantes en un
proceso. Con ello se establece la necesidad de un juez imparcial, con normas que
eviten la indefension, que exista una resolucion de fondo, motivada y publica,
susceptible de revision por un tribunal superiory generadora de la intangibilidad
necesaria que garantice la seguridad y certeza juridica propias del Estado de
Derecho” (STC Rol 1838-2010, c. 10°)” (STC Rol N°15.136-2024, c. 7°; 14.956-2023,
c. 5% 13.029-2022, c. 11°).

9°. Que, en casos promovidos ante esta Magistratura en que también se
ha cuestionado la regulacion de la apelacion en materia laboral, el Tribunal
Constitucional ha afirmado “el reclamo de inconstitucionalidad central es por la
exclusion de la apelacion respecto de una resolucion, ante lo cual debe recordarse
que la apelacion no es un recurso paradigmdtico o modélico en si mismo. Su
funcion de ser instancia de la instancia tiene un origen vinculado a los
procedimientos inquisitivos que lo configuraron como unica garantia de que lo
investigado y resuelto tuviera control por un tercero imparcial: “El fendmeno de
la impugnacion se harelacionado con el de concentracion del podery la necesidad
de controlar la actividad de los funcionarios inferiores. A los sistemas
inquisitivos, dada la reunion de funciones en la sola mano de un juez y la
estructura vertical de la administracion de justicia, se adecua los recursos,
particularmente los recursos devolutivos, pues la sentencia puede ser revisada, en
todos sus puntos, por el superior jerdarquico del que dicto la sentencia o soberano.
A fines del imperio romano, como consecuencia de la concentracion del podery de
la organizacion jerdrquica de los tribunales, amén que se concentraron en la sola
persona del mismo juez las funciones de requerir, instruiry juzgar, la appellatio, y



en consecuencia, el efecto devolutivo ante el Emperador o los jueces, se
transformd en regla general” (Letelier, Enrique, El derecho fundamental al
recurso en el proceso penal, Atelier, 2013, pp. 39 y 40). Tal perspectiva historica
permite reforzar la idea de que la apelacion es una opcion posible, entre otras, con
la que cuenta el legislador a la hora de disefiar procesos” (Rol N°15.122-2024, c.
11°; 13.281-2022, c. 9°; 12.834-22-INA, c. 12°).

10°. Que, en lo especifico de los procedimientos ejecutivos, esta
Magistratura ha considerado que “en primer lugar, cabe constatar que un
procedimiento de ejecucion no estd exento del cumplimiento de las reglas del
debido proceso a su respecto. Es natural que las garantias de racionalidad sean
menos densas, se reduzcan plazos, pruebas, se incrementen las presunciones,
etcétera. Todo lo anterior incluso es exigido desde la perspectiva de los derechos
fundamentales. Es asi como el legislador puede desarrollar procedimientos en el
marco del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (articulo 14.3, literal c)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos) y que tengan a la vista la
naturaleza de los intereses en juego. En tal sentido, el ejercicio de reglas de
garantia lo podemos situar dentro de los procedimientos de menor entidad. En
segundo lugar, los procedimientos ejecutivos se pueden dar en un contexto de
unica instancia y sin necesidad de propiciar impugnaciones latas. Justamente, el
sentido de este tipo de procedimientos es alejarse de modalidades de amplia
discusion e impugnacion. Sin embargo, aun en las circunstancias plenamente
ejecutivas, la intervencion de la justicia, mediante un “recurso sencillo y rapido”
(articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos), debe
contener un sentido finalista y constitucional en relacion al procedimiento. Es ast
como la Corte Internacional, juzgando la efectividad de los recursos, ha sostenido
que “la Corte ha establecido que para que tal recurso efectivo exista, no
contraproducente y previsiblemente contrario a las exigencias que la
Constitucion ordena en términos de racionalidad y justicia, sobre todo, cuando la
propia Constitucion reconoce la pluralidad de procedimientos diversos” (articulo
63, numeral 3° de la Constitucion)” (STC Rol N°13.294-2022, c. 13°. Reiterado en
15.136-2024, c. 9°).

11°. Que, a partir de la Ley N°20.087 se sustituy0 el procedimiento laboral

contemplado en el Libro V del Cddigo del Trabajo, segun se expresa en el
Mensaje con que se inicio el proyecto de la ley citada, a través del cual se
manifestaba el “acceso a la justicia del trabajo, no sélo en cuanto a la cobertura
de los tribunales sino que también en lo relativo a la forma en que se desarrollan
los actos procesales que conforman el procedimiento laboral”, para asi
“materializar en el ambito laboral el derecho a la tutela judicial efectiva, que
supone no solo el acceso a la jurisdiccion sino también que la justicia
proporcionada sea eficaz y oportuna”.
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12°. Que, igualmente, se propuso concretar “..en el ambito jurisdiccional
las particularidades propias del Derecho del Trabajo, en especial su caracter
protector’y compensador de las posiciones disimiles de los contratantes. De ahi, la
necesidad de contar con un sistema procesal diferenciado claramente del sistema
procesal civil, cuyos objetivos son no solo diversos sino en muchas ocasiones
antagonicos”. En relacion con el objetivo de asegurar el efectivo y oportuno cobro
de los créditos laborales, el proyecto se planted “optimizar y agilizar los
procedimientos de cobro de las obligaciones laborales... y sin perjuicio de la
aplicacion supletoria que en las mismas materias se reconoce al Codigo de
Procedimiento Civil, se establecen... plazos brevisimos, se eliminan tramites
propios del ordenamiento comun, se evitan incidencias innecesarias;” (STC Rol
N°15.629-2024, c. 11°).

13°. Que, este Tribunal ha razonado antes “Que, el Codigo del Trabajo
regula, entre sus articulos 462 y 473, los procedimientos ejecutivos laborales, los
que, no obstante estar insertos en una reforma “cuyos procedimientos son
eminentemente orales, mantienen su cardcter de procedimientos escritos, lo cual
se compadece con la finalidad de estos juicios, es decir, fundamentalmente, con el
cobro de un crédito, a partir de un titulo ejecutivo.” (Diaz Méndez, Marcela.
Manual de procedimiento del trabajo, segunda edicion, Ed. Librotecnia, Santiago,
2018, p. 215). En razon de ello, el juicio ejecutivo laboral y, en particular, el de
cumplimiento de sentencias, se caracteriza por ser un procedimiento que es de
tramitacion escrita; en que el tribunal procederd de oficio, ordenando la
realizacion de todas las diligencias y actuaciones necesarias para la prosecucion
del juicio; no procede el abandono de procedimiento, su tramitacion se sujeta a las
normas del Pdrrafo IV del Titulo I, del Capitulo II, del Libro V, del Codigo del
Trabajo, y a falta de disposicion expresa en este texto o en leyes especiales, se
aplicaran supletoriamente las normas del Titulo XIX del Libro Primero del Codigo
de Procedimiento Civil, siempre que dicha aplicacion no vulnere los principios que
informan el procedimiento laboral, en la tramitacion del juicio ejecutivo de
cumplimiento de sentencias.(Op cit. Diaz Méndez, Marcela, p. 216). Que, segun lo
determina el articulo 464, N°1, del Codigo Laboral, la sentencia laboral
ejecutoriada reviste la calidad juridica de titulo ejecutivo, y su cumplimiento se
tramita bajo las normas sefialadas, inicidndose al tenor de lo prescrito en el
articulo 462 del Codigo del Trabajo.

10-.De este modo, se logra el objetivo primordial de un efectivo y oportuno
cobro de los créditos laborales, como también evitar incidencias innecesarias y
que limitan las excepciones, sin vulnerar las garantias del ejecutado, pero que
otorgan efectividad a los derechos de los trabajadoresy el acceso a la justicia, tal
como se sefialo en su oportunidad en los autos rol N°6045-2014, al expresar que:
“..el espiritu del legislador en la reforma laboral se encuentra plasmado en los
principios formativos del proceso, esto es, oralidad, publicidad y concentracion”,
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agregando el madximo tribunal, que “..hay accion ejecutiva cuando estd
reconocida, con cantidad precisa, la deuda laboral en acta firmada ante Inspector
del Trabajo. (SCS Rol N°95-00)” (STC Rol N°14.427, c. 14°; 13.675-2022, c. 16°).

14°. Que, asimismo, la parte requirente afirma que, al no encontrarse
expresamente normada en todos sus aspectos la fase de ejecucion laboral
posterior al pronunciamiento de la sentencia firme, deben aplicarse
supletoriamente las normas del procedimiento ordinario civil, lo que a su vez
impondria reconocer el régimen general de recursos contemplado en el Codigo
de Procedimiento Civil. Sin embargo, la supletoriedad invocada opera, segun el
articulo 432 del Codigo del Trabajo, unicamente en la medida en que no
contradiga a los principios que informan el procedimiento laboral, que
justifican la regla de inapelabilidad consagrada en el precepto impugnado.

Ademas, con ello, la parte requirente plantea un argumento sobre el
derecho aplicable, cuestion que debe ser decidida por el juez de fondo y no por
el Tribunal Constitucional.

15°. Que, asi las cosas, de acogerse la inaplicabilidad intentada se
utilizaria al Tribunal Constitucional para crear recursos que no estan
reconocidos en la legislacion sectorial y tampoco necesariamente lo estan en la
procesal civil, eludiendo lo mandatado por el legislador, a quien le corresponde
normar en esta materia.

16°. Que, en nada se altera lo dicho hasta ahora por el hecho de que la
requirente sea la parte trabajadora. Como ha sefialado esta Magistratura, la
justificacién de la limitacién perdura en tanto constituye una forma de
disminuir la incidencia dentro del juicio que es neutra respecto de las partes,
pero que tributa a la celeridad, principio que resulta imprescindible en un
proceso laboral y que se encuentra establecido explicitamente como principio
informativo en el articulo 425 del Cédigo del Trabajo. Asi las cosas, no podria
sostenerse que, por el solo hecho de que en este supuesto especifico quien
pretenda apelar sea el trabajador, las normas en cuestion devengan
inconstitucionales (en este sentido, STC Roles N°13.029-2022, 13.675-2022 y
14.256-2023, todas en el c. 9°, y STC Rol N°15.997-2024, c. 19°).

17°. Que, en mérito de todo lo anterior, el requerimiento de
inaplicabilidad no puede ser acogido, y asi se declarara.

VOTO POR ACOGER
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Los Ministros sefiores MIGUEL ANGEL FERNANDEZ GONZALEZ, y RAUL MERA
MuNoz, la Ministra sefiora MARCELA PEREDO ROJAS, y el Ministro sefior MARIO
GOMEZ MONTOYA estuvieron por acoger el requerimiento:

I COMPETENCIA CONSTITUCIONAL

1°. Que, en el caso de autos se refiere a un control de constitucionalidad
concreto, en el cual se analiza la conformidad del precepto legal impugnado con
la Carta Fundamental de forma circunstanciada, atendiendo a las
particularidades del caso concreto.

Y, es que la accion de inaplicabilidad por inconstitucionalidad es un
mecanismo constitucional procesal que “el ordenamiento supremo franquea
para evitar que la aplicacion de uno o mas preceptos legales, invocados en una
gestion judicial pendiente, produzca efectos, formal o sustantivamente,
contrarios al Codigo Politico. Tratase, por ende, de un control concreto de la

constitucionalidad de la ley, centrado en el caso sub-lite y cuya resolucion se

limita a que disposiciones legales determinadas, en si mismas, resulten, en su
sentido y alcance intrinseco, inconciliables con el texto y espiritu de la Carta
Fundamental” (sentencia Rol N°1.390-09);

II. SOBRE EL PRECEPTO LEGAL IMPUGNADO EN EL CASO CONCRETO

2°. En el caso de autos, la requirente acciona de inaplicabilidad por
inconstitucionalidad del precepto legal, esto es, del 472 del Codigo del Trabajo,
en cuanto limita la procedencia del recurso de apelacion respecto a las
resoluciones que se dicten en el marco del cumplimiento de una sentencia
laboral o en juicio ejecutivo de la misma materia. Ello porque impide el derecho
al recurso al prescribir que “Las resoluciones que se dicten en los
procedimientos regulados por este Parrafo seran inapelables, salvo lo dispuesto
en el articulo 470”;

3°. En coherencia con lo anterior, el precepto legal impugnado resulta
aplicable en la gestion pendiente de autos. Aquella, tiene su origen en un juicio
de cumplimiento de sentencia laboral iniciado 18 de agosto de 2017, ante el
Juzgado de Letras del Trabajo de Talca (C-178-2017). En él, los requirentes,
trabajadores, buscan ejecutar una sentencia dictada por el mismo tribunal de
fondo en juicio ordinario laboral, que acogié parcialmente su demanda y
ordend que se pagaren ciertas sumas de dinero por concepto de
indemnizaciones, recargos, feriado legal y remuneraciones;

4°. Enla gestion pendiente de autos, para la ejecucion de la sentencia, los
requirentes sefialaron bienes para la traba de embargo. Ello, pues, de acuerdo
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al requerimiento, los requirentes “(...) trabajadores mineros, obtuvieron
sentencia firmey ejecutoriada en 2017 por tutela laboral y cobro de prestaciones,
la cual nunca ha podido ejecutarse en razon de la falta de bienes conocidos de la
empresa condenada (...)” (fojas 2 del expediente constitucional).

No obstante, el Juzgado resolvié negar parte de la solicitud, por estimar
que “(...) no procede considerar el aporte societario como bienes susceptibles de
ser embargado (...)” y, respecto a las utilidades que la empresa requerida pueda
obtener en otra sociedad, se resolvio “(...) acompafriese los estatutos con la
finalidad de conocer la formay época de reparto de las utilidades y su titularidad,
a fin de determinar la posibilidad de embargabilidad (...)” (fojas 1.500 del
expediente constitucional);

5°. Por ello, en contra de la resolucion mencionada, los trabajadores
requirentes dedujeron recurso de reposicion, con apelacion en subsidio. En ese
contexto, el Tribunal de Alzada declard inadmisible el recurso en virtud del
precepto legal impugnado, estando pendiente de resolverse un recurso de
reposicion intentado por los requirentes en contra de aquella resolucion.

Por ende, el proceso ante la Corte de Apelaciones de Talca corresponde a
la gestion pendiente relevante en autos y, a la fecha, se encuentra vigente y
suspendida por orden de esta Magistratura;

III. SOBRE LOS ESCRUTINIOS DE REVISION JUDICIAL EN EL CASO
CONCRETO

6°. En el caso concreto la aplicacion del precepto legal impugnado genera
efectos contrarios a la Constitucién conforme a los escrutinios de revision
judicial de la ley. Asi, en derecho comparado, el Tribunal Supremo de Estados
Unidos de América utiliza el rational basis review (escrutinio de razonabilidad)
en todas sus variantes, ya sea el minimal scrutiny standard -también llamado
simplemente rational basis test- (escrutinio de razonabilidad basico o minimo),
intermediate scrutiny (escrutinio de razonabilidad intermedio), o incluso un
heightened or strict scrutiny (escrutinio de razonabilidad estricto) para revisar
constitucionalmente la razonabilidad de una norma legal que regula o incide en
materia de derechos fundamentales.

7° En base a lo expuesto, en el caso de autos es posible aplicar el
escrutinio de revision judicial de razonabilidad intermedio (PETTINGA, Lynn.,
“Rational Basis with Bite: intermediate Scrutiny by Any Other Name”, Indiana
Law Journal, Vol. 62: Iss. 3, Article 10, p. 790). En ese sentido, la razonabilidad es
relacional porque supone la subsuncion del precepto legal impugnado a la
Constitucion y a los derechos alegados como vulnerados;
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8°. Que, por lo tanto, aplicando dicho escrutinio, un precepto legal se
tornard inconstitucional en el caso concreto cuando restringa mads alla de lo
razonable y necesario el ejercicio de un derecho fundamental. Asi lo ha
explicado la doctrina comparada, tal como como recuerda Barak, a propdsito
del caso United Mizrahi Bank, “[u]na ley restringe un derecho fundamental en
una magnitud no mayor a la requerida solo si el legislador ha escogido -de todos
los medios posibles- aquel que menos restringe el derecho humano protegido. En
consecuencia, el legislador debe empezar por el “escalon” mas bajo posible y luego
proceder lentamente hacia arriba hasta alcanzar aquel punto donde es posible
alcanzar el fin adecuado sin una mayor restriccion que la requerida respecto del
derecho humano en cuestion” (AHARON BARAK (2017): Proporcionalidad. Lima,
Palestra, p. 351);

IV. SOBRE LA INFRACCION DEL DERECHO A UN JUSTO Y RACIONAL
PROCEDIMIENTO

9°. Que la requirente estima que la aplicacion del precepto legal
impugnado en la gestion pendiente vulnera el articulo 19 N°3, inciso sexto de la
Constitucidn, porque impide en recurrir de apelacion en contra de la resolucion
judicial que le agravia, lo cual vulnera su derecho al recurso;

10°A mayor abundamiento, el derecho a la revision judicial es propio del
derecho al debido proceso, ya que al permitir que un tribunal superior revise lo
resuelto por uno inferior, el legislador da cumplimiento a la garantia de que el
procedimiento sea racional y justo. En este sentido, este Tribunal ha
considerado que es el principal érgano encargado de velar porque la aplicacion
de la ley “a un caso concreto, efectivamente, no vulnere los limites
constitucionales (...)” (sentencia Rol N°1.065-08, c. 35);

11° Que, lo cierto es que, en la gestion pendiente, la aplicacion del
articulo 472 del Codigo del Trabajo, la aplicacion del precepto legal impugnado
supone un obice a la revision de aquella resolucion, que le causa gravamen o
perjuicio, elemento indiscutible de todo recurso procesal, por parte de un
Tribunal distinto del que la dicto;

Y, es que, la aplicacion del precepto legal impugnado impide a la parte
requirente discutir la cuestion que lo agravia ante un tribunal superior, distinto
del que se ya pronuncid, lo que lesiona, en esta oportunidad, el derecho a un
procedimiento racional y justo, en cuanto lo priva de un mecanismo eficaz de
revision de dicha resolucion, cuyos efectos son de trascendencia para el
requirente, desde la perspectiva de su situacidon dentro del juicio y del ejercicio
legitimo de sus derechos;
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12°. Por ende, en el caso concreto, el agravio constitucional se produce
porque la resolucion dictada en la gestion pendiente queda excluida de
aquellas que resultan apelables en virtud del articulo 472 del Codigo del
Trabajo. Asi, la imposibilidad de apelar la resolucion mencionada, en el caso
concreto carece de la razonabilidad minima necesaria porque priva al
requirente que un tribunal superior revise lo resuelto por el inferior;

13° Asi, la aplicacion de la norma legal no es razonable, pues provoca la
imposibilidad de revision de lo resuelto, afectando los derechos fundamentales
alegados por la requirente de autos, esencialmente debido a un justo y racional
procedimiento;

En efecto, el procedimiento es “racional, en cuanto debe tratarse de un
procedimiento logicamente dispuesto, que permita al juez sentenciar conforme a
derecho, y justo, en el sentido que el proceso debe ordenarse a su finalidad que es
la justicia, pero también en el sentido de ser justo en cada uno de sus tramites” (FE
RNANDEZ GONZALEZ, Miguel Angel (2006): La nueva justicia penal frente a la
Constitucién. Santiago, Lexis Nexis, p. 73). Ello es, en definitiva, consustancial al
derecho al debido proceso;

14°. Finalmente, es ineludible concluir que la aplicacidon del precepto
legal impugnado en autos vulnera el derecho al recurso de la parte requirente,
en cuanto no le permite apelar la resolucion dictada por el tribunal de primera
instancia que lo agravia.

Por esto y lo sefialado en los razonamientos anteriores, estos Ministros
consideran que el requerimiento deducido a fojas 1 debe ser acogido.

Y TENIENDO PRESENTE lo preceptuado en el articulo 93, incisos
primero, N° 6°, y decimoprimero, y en las demas disposiciones citadas y
pertinentes de la Constitucion Politica de la Republica y de la Ley N° 17.997,
Organica Constitucional del Tribunal Constitucional,

SE RESUELVE:

I. QUE, HABIENDOSE PRODUCIDO EMPATE DE VOTOS, NO SE HA
OBTENIDO LA MAYORIA EXIGIDA POR EL ARTICULO 93, INCISO
PRIMERO, NUMERAL 6°, DE LA CARTA FUNDAMENTAL PARA
DECLARAR LA INAPLICABILIDAD REQUERIDA, MOTIVO POR EL
CUAL SE RECHAZA EN TODAS SUS PARTES EL REQUERIMIENTO
DEDUCIDO A FOJAS 1.
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II. QUE SE DEJA SIN EFECTO LA SUSPENSION DEL PROCEDIMIENTO
DECRETADA. OFICIESE AL EFECTO.

ITII. QUE NO SE CONDENA EN COSTAS A LA PARTE REQUIRENTE, POR
ESTIMARSE QUE TUVO MOTIVO PLAUSIBLE PARA LITIGAR

PREVENCION

Se previene que el ministro Sr. Mera concurre al voto por acoger el
requerimiento teniendo para ello exclusivamente en cuenta las circunstancias
del caso, pues si bien estima efectivo que el derecho al recurso no es absoluto y
el legislador puede restringirlo en aras de la prontitud, particularmente en
procedimientos que por su naturaleza deben ser breves, como los laborales, ello
no es constitucionalmente procedente cuando la restriccion impide ejecutar un
fallo firme o, mejor, reclamar mediante un recurso de un impedimento que, al
imposibilitar la continuacion de la cobranza transforma la sentencia en una
declaracion inutil, en este caso para los trabajadores demandantes. No se trata
de que el Tribunal Constitucional valore la resolucidn del juez de primer grado,
ni de que el requerimiento se dirija contra esa resolucion, sino de, sin juzgar su
mérito, constatar que su efecto es, en la practica, equivalente a impedir la
prosecucion de la ejecucion, y en ese escenario el derecho a defensa, integrante
del debido proceso, impone que sea resguardada la parte afectada con un
recurso que permita acudir al tribunal revisor para que sea él quien decida si
esa clausura practica de la cobranza esta ajustada a derecho y al mérito del
proceso, 0 no.

Redacto el voto por rechazar la Ministra sefiora DANIELA MARZI MUNOZ; en
tanto el voto por acoger, fue redactado por la Ministra sefiora MARCELA PEREDO
ROJAS; y la prevencion, su autor.

Comuniquese, notifiquese, registrese y archivese.

Rol N° 16.829-25 INA.
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Maria Pia Silva Gallinato Miguel Angel Fernandez Gonzalez

Fecha: 28/05/2026 Fecha: 28/05/2026

Raul Eduardo Mera Mufioz Catalina Adriana Lagos Tschorne
Fecha: 28/05/2026 Fecha: 28/05/2026

Marcela Inés Peredo Rojas Alejandra Precht Rorris

Fecha: 28/05/2026 Fecha: 28/05/2026

Mario René Gomez Montoya
Fecha: 28/05/2026

Pronunciada por el Excmo. Tribunal Constitucional, integrada por su Presidenta,
Ministra sefiora Daniela Beatriz Marzi Mufioz, y por sus Ministros sefiora Maria
Pia Silva Gallinato, sefior Miguel Angel Fernandez Gonzéalez, sefior Radl
Eduardo Mera Mufioz, sefiora Catalina Adriana Lagos Tschorne, sefiora Marcela
Inés Peredo Rojas, sefiora Alejandra Precht Rorris y sefior Mario René Gdémez

Montoya.

Autoriza el Secretario abogado (i) del Tribunal Constitucional, sefior Sebastian
Lépez Magnasco.

Sebastian Andrés Lépez Magnasco
Fecha: 28/05/2026
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