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“Nome:siento prcsmnaiﬂi por
las eriticas que pucdan venir |
de un sector politico u otro”

ue en 2018 cuando la aca-
démica de la Facultad de
Derecho de la Universidad
Catdlica Marfa Pia Silva
fue elegida por la Corte
Suprema para ser ministra
del Tribunal Constitucio-
nal (TC). Desde ahi, esta abogada de larga
carrera académica se transformo en jueza
constitucional y actualmente es la prime-
ra antigtiedad en el pleno del TC.

“Para cualquier académico que le guste
el tribunal y el Derecho Constitucional, es

*

“Cuando uno entra aca,

uno se saca eso de encima,

uno vive al maximo
el deber de ingratitud.
LU'no asume ¢l rol que le
corresponde y ese rol a mf
me llevo, por supuesto, a
desafiliarme (de la DC)™.

un sueno estar acd. Asi es para mi. Ha sido
una mirada distinta, he podido poner en
prictica todo lo que he aprendido™, dice.

La nueva presidenta es discipula del
jurista Alejandro Silva Bascufian. Con
€l escribio libros, informes en derecho,
aprendio de su doctrina, se transformé en
su albacea y hasta el dfa de hoy lo sigue
honrando. Asf lo hizo al momento de asu-
mir la presidencia del TC. “Es mi impron-
ta”, afirma en su primera entrevista como
presidenta.

Silva lleva ocho afos como ministra y
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ahora, dice, llegé el momento de devolver
la mano al TC. “Veo a los ministros como
pares mios, yo soy un par mas, pero ahora
tengo una responsabilidad para seguir for-
taleciendo esta instituciéon. Eso es lo que
me motiva”, asegura.

Cuando asumio el cargo cité uno de los
considerandos del fallo del TC por el pro-
yecto Escuelas Protegidas. “El control que
aqui se ejerce no es politico ni de mérito,
sino estrictamente juridico”, dijo ante los
asistentes, entre los que estaba el Presi-
dente José Antonio Kast.

Silva profundiza en esa idea, defiende el
rol de la institucién, reafirma que no son
actores politicos y enfrenta las criticas que
provienen del mundo politico.

(Cuailes son los desafios que enfrenta el
TC?

Uno de los desafios mds importantes
es que se entienda bien cudl es el rol que
cumplimos, porque a veces hay confusion.
Aqui se ejerce un control para velar por la
supremacia constitucional, y eso significa
que uno juzga actos que vienen de otros
organos, pero a la luz de la Constitucion.
A veces hay mucha incomprension y se
termina creyendo que, porque entramos a
juzgar esos actos desde el punto de vista
juridico, se hace una especie de control
politico. Y eso no es asf, porque somos, en
primer lugar, un tribunal, y un tribunal lo
que hace es aplicar el Derecho, ejercer un
control juridico y en este caso un control
de constitucionalidad de las normas.

Ese es justamente el punto, los reproches
van porque ustedes resuelven politica-
mente.

No es raro que nos atribuyan que ejer-

cemos una especie de tutela sobre los
érganos politicos, pero lo que hacemos
es sencillamente velar por la supremacia
constitucional, y eso es una tarea com-
pleja, porque requiere cierta expertise,
requiere aplicar criterios juridicos, en-
tender que la Constitucion es un conjunto
de reglas, principios y valores que se in-
terpretan de acuerdo a ciertos criterios de
interpretacion constitucional que no son
los tipicos de una ley. Son métodos parti-
culares de interpretacién. Aqui uno tiene
que razonar y decir sabe qué, esto no es
propio de nuestra esfera, esto le corres-
ponde al Legislador, esto le corresponde
al juez, esto le corresponde al Ejecutivo.
Nosotros no podemos claudicar de nues-
tras facultades. Tenemos el deber de ac-
tuar y declarar esa inconstitucionalidad,
algo que siempre es de ultima ratio. Eso
nos impone otro deber, porque uno tiene
que explicar muy bien por qué declara
inconstitucional una regla, porque evi-
dentemente las consecuencias de nuestras
sentencias son muy gravitantes para el
destino de un pueblo.
(Como estd esa comprension en el mun-
do politico? De ahi vienen las criticas
mads dcidas, los tratan de actuar como
una camara politica.

Somos un tribunal colegiado, somos va-
rios los integrantes, tenemos ciertas sen-
sibilidades, pero somos principalmente
jueces constitucionales, o sea, lo que esta-
mos llamados a hacer es aplicar la Consti-
tucién para resolver los casos y dar cuenta
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de nuestros dichos con sentencias motiva-
das. Somos un tribunal, no somos actores
politicos. La politica ve la direccion de la
sociedad hacia el bien comun y eso se hace
a través de las mayorias. Pero esa mayoria
puede errar en cuanto a infringir la Cons-
titucion, y ahi entramos nosotros, pero no
podemos actuar y tenemos que ser defe-
rentes cuando hay problemas de otra in-
dole que no tienen que ver con la vulne-
racion de la Constitucién. De lo contrario,
estariamos ejerciendo un control politico.
Y la verdad es que no es asi. Lo importante
es que quienes acuden ante nosotros tie-
nen una duda, una discrepancia respecto
a si la norma es o no constitucional. Y ahi
se nos pide a nosotros que actuemos como
un arbitro que dirima el conflicto desde la
perspectiva de la aplicacion del Derecho
Constitucional.

Dice que no son actores politicos, pero
Jde qué forma eso conversa con la propia
naturaleza de la Carta Fundamental? Por
algo se llama Constitucion Politica de la
Repriblica. A eso se suma también la pro-
pia historia de los ministros. Usted mis-
ma fue militante de un partido politico,
de la DC, al que renuncié cuando entré
al TC.

Si, pero los seres humanos tenemos
distintas dimensiones. Es absolutamente
vilido que alguien pueda militar en un
partido politico, pareciera como que fuera
una cosa extrafia, pero cuando uno entra
acd, uno se saca eso de encima, uno vive
al mdximo el deber de ingratitud. Uno
asume el rol que le corresponde y ese rola
mi me llevd, por supuesto, a desafiliarme.
Eso no significa que no tengamos ciertas
concepciones del bien general, porque
todo ser humano lo tiene, pero aquilo que
manda es lo que dice la Constitucion y las
reglas adecuadas para resolver el conflic-
to.
¢Se ha sentido auténoma respecto de la
DC? Porque mucho se dice este ministro
esdel PS, va a votar asi, ese ministro es de
ese otro partido, votara de esta manera.

Basta ver mis fallos, no tengo que dar

mads explicaciones. Yo veo cada cosa en
su mérito y creo que ese es el rol del juez
constitucional: verlo en su mérito, revi-
sarlo y, una vez que hay una conviccion,
resolver.
El TC pasé por afios de mucha tension y
ahora estd en paz. ;Como estd el ambien-
te interno? ;Como ve su salud institucio-
nal?

El TC goza de una buena salud. Hay
buen ambiente. Esto ha sido fruto de un
trabajo lento, pero fuerte para remover un
ambiente que fue téxico en un momen-
to, pero creo que todas las instituciones
a veces pasan por ciertas crisis. En mi
opinién, en eso algo tuvieron que ver los
medios de comunicacién, creo que ahi
hubo una irresponsabilidad, pero bueno,
son momentos. No hay institucién que no
pase por ese tipo de problemas y nosotros
lo hemos superado con creces. Estamos en
un ambiente muy grato de trabajo, donde
hay mucho respeto entre los ministros,
hay un sentido de cuerpo colectivo muy
fuerte. Las individualidades aqui ya no
son como antes. Se ha hecho un trabajo

La nueva presidenta del TC defiende
a su institucion de los embates de los
parlamentarios. “Somos un tribunal,
no somos actores politicos™, dice. Ad
portas de revisar los requerimientos
presentados por la oposicion contra
la Ley de Reconstruccion, la ministra
afirma que el pleno sabe el rol que
ejerce, que su deber es respetar la
supremacia constitucional y siente
libertad para fallar sin presiones.

Por Juan Manuel Ojeda

de relojeria. Las ultimas dos presidencias
han colaborado muchisimo en eso. Hoy
podemos decir que tenemos una institu-
cionalidad super robusta.

La presion no solo ha sido interna. El TC
ha pasado por aiios dlgidos de presion
para reformarlo. En los procesos cons-
titucionales se quiso eliminar, luego re-
formular y, pese a todos los intentos por
botarlo, el TC sigue aqui, intacto.

Porque es una institucion, se mantiene
su esencia a pesar de todo, y eso es por-
que es una necesidad, porque prestamos
servicio a la comunidad y se ha ido valo-
rando ese servicio. Nos sentimos asi, todos
somos servidores publicos.

(Como toma el hecho de que se acuse al
TC de que actiia como una tercera cima-
ra politica?

Es no comprender el rol que ejercemos.

Porque ya le dije, no somos un organo
politico, somos un érgano jurisdiccional.
Entonces, tildarnos de tercera cimara es
como si fuéramos actores politicos y no
lo somos, porque no nos corresponde. Es
no comprender exactamente para qué es-
tamos.
(Qué le parece el manoseo que se hace
del TC? Cuando a la izquierda le iba mal,
lanzaba los peores dardos hacia el TC,
ahora que le va bien, hay silencio, prag-
matismo. Cuando aladerecha le iba bien,
los defendian, ahora que le va mal, los
quieren reformar.

Eso es volver a politizar el rol del tribu-
nal. La herramienta estd, cualquiera pue-
de acceder a ella. Si algun sector considera
que se ha caido en una inconstitucionali-
dad, estamos para dirimir el conflicto. Si
eso es de un sector o del otro, me es indi-
ferente. Si la discrepancia es de un sector
o de otro, eso me es indiferente. Al final lo
unico que importa es cumplir con nuestro

rol de ejercer este control de constitucio-
nalidad.

(Ese tipo de criticas le hacen dafio a la
institucionalidad?

Es que esto pasa en todo el mundo. Este
no es el unico tribunal al que le pasa. En
Espana, en Italia, en Alemania, en todos
los lugares se crean este tipo de argumen-
taciones. Sencillamente esta es una herra-
mienta que existe y que los parlamenta-
rios pueden invocar si se cumple con los
requisitos.

(Esto es normal para un tribunal que es
esencialmente contramayoritario?

Es que cualquier tribunal es contra-

mayoritario. Si fuéramos elegidos por la
ciudadania, ahi si podriamos ser un o6r-
gano politico, ¢no? La critica siempre va
a existir. Uno no puede obviarla, pero es
parte del rol de ser juez tener esa claridad
de que esas criticas van a estar siempre
y que uno tiene que estar por sobre ellas
y no sentirse presionado por ellas para
nada. Yo, por lo menos, no me siento pre-
sionada por las criticas que puedan venir
de un sector politico o de otro, porque en
la medida en que uno cumple con su rol
estd cumpliendo con su deber.
Ahora se va a venir otro momento de
tension con los requerimientos contra la
megarreforma del gobierno. ;No cree que
ese debate es justamente para presionar-
los al momento de analizar estos reque-
rimientos?

Como te acabo de decir, no me siento
presionada. Cada vez que vienen acd a pe-
dirnos la resolucion de un conflicto, uno
siente la tremenda responsabilidad que
implica nuestro rol. Eso significa que te-
nemos que estudiar, analizar y deliberar
entre nosotros y ojald llegar a los maximos
consensos, pero eso es propio a la tarea
judicial.
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Pero se lo preguntaba por el ambiente. El
presidente del PPD, diputado Raiil Soto,
uno de los que firmaron los requerimien-
tos, interpel6 al pleno, les dijo que tienen
en sus manos el destino de nuestra de-
mocracia. ;Se estd presionando directa-
mente la decision que tienen que tomar?

Lo unico que le puedo decir es que cada
vez que ejercemos jurisdiccion, cada vez
que resolvemos, estamos dando garantia
al Estado constitucional y democritico de
Derecho que esti estructurado en nuestra
Constitucion. Eso es. Ni mds ni menos.
Por lo tanto, no veo que estemos viendo
los destinos de la democracia chilena, sino
que mas bien fortalecemos el Estado de
Derecho a través de nuestras resoluciones.
En la medida en que nosotros resguar-
damos y garantizamos la Constitucion,
estamos indirectamente garantizando la
democracia.

(Como ve que ciertos resultados de un
fallo puedan motivar alguna reforma or-
ganica al TC?

Siempre el poder constituyente puede

reformar la Constitucion, eso es parte de
su tarea y nosotros somos quienes aplica-
mos la Carta Fundamental, por lo tanto,
si hay una reforma, vamos a aplicar las
normas que se han dictado. No me corres-
ponde dar una opinién sobre eso, porque
no estd en el d@mbito de lo que nos corres-
ponde.
Usted hablaba justamente de la libertad
para resolver, pero ahora tiene una res-
ponsabilidad adicional: su voto vale do-
ble en caso de empate. ;Como va a lidiar
con esa carga adicional de dirimir?

Son las reglas del juego. Siempre se
puede tratar de llegar a los maximos con-
sensos. Lo que me va a tocar a mi es sen-
cillamente aplicar la ley. No quiero per-
sonalizar este problema, porque estoy en
una institucién en la que a todos los que
han pasado por la presidencia les ha toca-
do hacer lo mismo. Y si hay que ejercerlo,
hay que ejercerlo nomads y punto.
¢(Estaria a favor de eliminar el voto diri-
mente?

Llegado ese momento, si se nos pide la

opinion, la daremos como cuerpo colegia-
do que somos. Yo prefiero abstenerme de
decir mi opinion, porque no corresponde,
no es el momento.
(Existen garantias de que el TC, ante esta
presion politica que probablemente va a
aumentar, sea capaz de cerrarle las puer-
tas a ese ruido externo para fallar sin esa
contaminacion politica?

Esa es una pregunta muy dificil de res-
ponder, porque yo creo que si somos un
tribunal, no deberfamos entrar en ese
juego. Uno como juez constitucional, a
diferencia de otros jueces, sabe los efectos
que va a tener una resolucion y por eso
uno tiene mucho cuidado, porque si uno
deroga una norma, se expulsa del orde-
namiento juridico. Yo no soy una analis-
ta politica para saber qué va a pasar con
nuestros fallos. Lo que si tengo claro es
que tenemos que velar por la suprema-
cia constitucional, y si llegan mil reque-
rimientos, tendremos que revisar los mil
requerimientos. Cada uno en su mérito. Y
asi serd. @



